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はじめに
1960年代初頭， ~マルキシズム・トゥディ」における歴史論争が， 1930年
代以来のマルクス・レーニン主義歴史理論に対する再検討の機運を盛り上げ
ることに一役買ったにもかかわらず， 1964年，フランスを中心として再開
されたアジア的生産様式論争において，イギリスを中心とした英語圏のマル
クス主義者は，ほとんどいってよいほど，役割らしい役割を担うことはなかっ
た。 1960年代中葉に『マルキシズム・トゥディ』に掲載されたアジア的生
産様式に関する寄稿は，いずれも， レヴィン，ホフマンといった東独マルク
ス主義理論家からものであった。
1964年，待望の『資本制的生産に先行する諸形態」が英訳された。その
長い序文毎ホブズボームが書いている。その後，アジア的生産様式論争にお
いて，ホブズボーム『諸形態」序文が先行研究として挙げられることが多い
が，ホブズボームの関心は，モーリス・ドッブ，ポール・スウイージーの聞
で始まった資本主義論争に顕著にみられるような，封建制から資本主義への
発展に関してであり， ~諸形態」はその文脈において読み込まれ，解釈がな
されており，アジア的生産様式論の視角からではなかった。ホブズボーム序
文における，ヴェルスコップやテーケイに対する関心の薄さは，それを物語っ
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ている。
そのような状況は， 1960年代後半においても，さらには 1970年代初頭に
おいても，変化はなかったω。1960年代においては，英語圏の著者によるア
ジア的生産様式に関する論文は，唯一，ソーナーのものしか存在しなかった
といってよい。だが，すでに変化への胎動が始まっていた。とくに， 1968 
年のパリ 5月革命，およびプラハの春とチェコスロパキア事件は，象徴的で
あった。前者は，戦後資本主義社会の矛盾の爆発として，後者は 20世紀社
会主義の行き詰まりとして，受け止められ，その後の知識人の在り方に大き
な影響を与えた。そして，この影響は，フランス，イタリアといった，本来
社会主義やマルクス主義の影響が強かった諸国ばかりでなく，イギリス，ア
メリカを含めた欧米資本主義国全体に波及するに至る。
そこには知識人層の在り方とその役割の変化が存在した。もともと大学へ
は社会の一部，エリート層しか進学しなかったが，欧米諸国の経済発展の結
果，大衆の子弟が大学に進学する時代が到来した。これは，長期的には，そ
の後の，情報化社会，知識産業の時代の到来を準備するものであった。だが，
当時においては，学生層のいっそうの政治的急進化とカウンター・カルチャー
運動への大量参加をもたらした。フランス， ドイツ，イタリアらに比べ，保
守的であるとされた英米諸国の学生たちも急進化し，さらに，知識人層のマ
ルクス主義受容を促したのである。
それらは，アジア的生産様式論争とは直接的な関係をもつものではないが，
主として英米を含めた諸国のマルクス主義の受容，マルクス主義への関心の
高まりは，英語を母語とする知識人のなかから，アジア的生産様式を論じる
知識人が登場する可能性を高めたといえる。とくに， 1964年「諸形態」の
英訳刊行に続き， 1973年『経済学批判要綱』が英訳出版され，アジア的生
産様式を論じる資料的な環境が整ったことも見逃せない出来事である。
1974年， ~ニューレフト・レビュー」編集者として知られたペリー・アン
ダースンによって， ~古代から封建へJ ~絶対主義の系譜」が刊行された。そ
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れらは，マルクス主義批評家として健筆を振るっていたアンダースンの独特
な歴史観を披歴したものであるが，同時に，その独自な西欧文明に対する智
識は，彼のアジア的社会論の展開を示すものでもあった。
1) アンチ・テーゼ
ペリー・アンダースン「アジア的生産様式」は，彼の主幸子『絶対主義の系
譜』に， I日本的封建制」とともに附載されている。『絶対主義の系譜』の姉
妹編ともいうべき，この二つの論文は，おそらく「絶対主義の系譜』と同時
期に書かれたものであり，本来はその一部として書かれた可能性が高い〔目。
「アジア的生産様式」の冒頭は，マルクスが西欧と日本以外に，封建制概
念の適用を拒んでいたことから始まる。マルクスが『資本論」第一部におい
て，江戸期の農村における純粋封建的組織に首及したことはよく知られてお
り，その点，問題設定として興味深いω。また，マルクスが『コヴァレフス
キー・ノート」において，コヴァレフスキーがインドに封建制概念を適用し
たことについて厳しく批判したことも，今日，よく知られている。
アンダースンは，マルクス以前の，ヨーロザパにおける，東洋的専制主義
についての考え方の形成を，マキアベリ→ボダン→モンテスキュー→へーゲ
ルに沿って，あるいは経済思想においては，アダム・スミス→ジョーンズの
流れに沿って，跡づけ，それがマルクスにおいて合流していることを明らか
にしている。アンダースンは，マルクスに先行した諸家のアジア的社会論の
力点を以下の諸点にまとめている CAnderson，p. 472)。
土地固有 ハリントン，ベルニエ，モンテスキ品一，ジョーンズ
法的抑制の欠如 ボダン，ベルニエ，モンテスキュー
宗教をもって法に替える モンテスキュー
世襲的貴族制の欠如 マキアベリ，ベーコン，モンテスキュー
社会的に平等な隷従 モンテスキュー，へーゲル
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孤立した村落共同体 へーゲル
工業に対する農業の優fi'[ スミス，ベルニエ
公共的水利事業 スミス，ミル
暑く乾燥した気候的環境 モンテスキュー，ミル
歴史的不変性 モンテスキュー，へーゲル，ジ百一ンズ，ミル
また， 1850年代以降のマルクス・エンゲルスのアジア的社会論， とくに
アジア的生産様式概念の形成とその後の変遷を， 1853年のマルクス・エン
ゲルス書簡， rインドにおけるイギリスの支配J，~'諸形態J ， ~資本論J (村落
とカースト間分業)， rサスーリチの手紙への回答下書きjなどの検討を通し
て語っている。このなかでアンダースンがもっとも控立を払っているのが，
国家と共同体の関係である。土地私有の不在，専制主義成立に，そのどちら
が最も深く関係しているのかについて，マルクスは当初は国家に重点を置き，
次に部族や共同体に比重を置くようになり，そしてまた再び国家的所有の重
視に戻ったと述べ，そこの大きな関心を寄せている。
アンダースンが一応，マルクスが考えていたアジア的社会構成の主要なエ
レメントと考えるものは，
① 土地私有の不在
② 農業における大規模水利事業の存在
③ 土地の共同耕作，共同所有にもとづく自給自足的村落共同体
④ 寄生的官僚的都市の停滞
⑤ 剰余の大部分を聾断し，支配階級を代表する中央機関として機能し，
かっ経済的搾取の主要装置として機能する専制主義的国家機構の支配
の5つである CAnderson，p. 483)。上記のマルクスに先行した諸家の観点
と比べると，マルクスが諸家から何を受け継いだか，その輪郭がほぼ明らか
になる。
アンダースン自身が述べているように，小共同体(部族〉と国家(上位の
共同体)という，二つの共同体的所有の関係は， ~諸形態』に詳述されてい
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るアジア的生産様式における顕著な二つのメルクマール，土地私有の不在と
専制国家形成を導き出す理論的仕掛けをつくっている。すなわち，基底に小
共同体があり，彼らが共同所有を担い，かっ，イデオロギー上の「父」とし
て，諸共同体の上に吃立する上位の共同体が，小共同体が生み出す剰余を独
占的に収取する。剰余は，小共同体内における農業と手工業の緊密な結合
(アウタルキー)に由来する。すなわち国家的所有に小共同体の所有は埋も
れてしまう。あるいは，土地の国家的所有が小共同体の所有を覆い隠す (p.
483)。当然，そこには私的所有は存在しないということになる (p.477)。
さらに，水利事業(公共事業〉を通じての，小共同体からの稽役の徴集が行
なわれるが，それがいわゆる「総体的奴隷制」と呼ばれることになる (p.
488)。
だが，このようなマルクスの土地をめぐる二つの共同体所有の組合せにつ
いての議論を，アンダースンは矛盾に満ちたものと受け取っているようにみ
えるω。マルクスは「要綱j(~諸形態j) において，アジア的生産様式の基
底fundamentalrealityを農業と手工業が結合する自給自足的な，部族あ
るいは共同体的士地所有であると考えるようになり (p.484)，その概念は
スペイン征服以前のペルーやメキシコの文明から，さらにはケルト社会など，
よりプリミティブな部族の社会一一オリエントでもなく，文明化された社会
でもないーーに拡張されるに至ったと述べ，暗に焦点の拡散をほのめかして
いるところからも，その意図は伺える。
アンダースンにとって決定的であったのは， 1850年代マルクスのアジア
的生産様式論の根幹には，インド村落をモデルとした共同体的土地所有のイ
メージがあると考えたからである。彼にとって，このイメージこそ，インド
の植民地行政官の創造物，インド侵略のイデオロギーであった。それに則っ
て書かれた著作や資料を読むことによって，マルクスがアジア的生産様式論
を唱えるにいたったのは，おそらくアンダースンにとって痛恨の極みであっ
た。それゆえ，インド村落の共同関係に関する『資本論』における記述を引
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用しつつ，アンダースンはその弱点，インド村落=共同体的土地所有にもと
づく議論を徹底的に追及する。とくに，議論の根幹となるエレメント，外部
との商品交換が存在しない自給自足的村落，あるいは共同体的土地所有など
が，実際には存在しない，誤った認識であったこと奇明らかにしている。マ
ルクスは，このインド村落の資料から，人類史における農村共同体と平等な
所有システムからなる原形発生 (p.487)を導き出したのだが，アンダース
ンの批判は，これに大きな疑問を投げかけたことになる。
アンダースンの批判は，これだけではなかった。さらに進んで，アジア的
生産様式概念の出発点でおる「私的所有の不在と国家の大規模水利事業」と
いった考え方そのものをも批判する。すなわち，歴史的事実として，アジア
的社会として知られるトルコ，ペルシア，インドには，大規模水利事業が存
在しなかったこと，さらに，大規模水利事業が存在した中国には，古代より
土地私有が確実に存在したことを挙げ，マルクスの発想自体に問題があった
ことを示唆する。さらには，東洋的専制について言及されるロシアにおいて
は，濯瓶システムも，土地私有の不在も経験しなかったと述べ (p.491)，
マルクス・エンゲルスの誤りは，当時，ヨーロッパにおける本格的な東洋研
究が始まったばかりであり，そこからくる情報不足を理由として挙げている。
また，彼らがマキアベりからヘーゲルに至る思想家たちのアジア的社会に関
するディスクールを継承した点を再度問題にし，マルクス主識の創始者たち
のオリジナルであった自給自足的村落共同体と水力国家hydraulicstateは，
ともに科学的には根拠のないものであることが明らかになったとアンダース
ンは述べ，マルクス主義の創始者は，ある意味では， ジヨ一ンズズ、やへ一ゲゲ、ル，
モンテスキユ一らよりも後i滋島していたと辛錬な首い凶しでで二批判している(ω5剖〕
アンダ一スンは，以上の議論を踏まえ，論文後半をイスラムおよび中国に
おける経済発展の歴史を詳述し，二つの世界の経済発展のあり方が大きく異
なることを指摘し，そこから，イスラム世界と中国の二つの世界の歴史を，
同じ生産様式の名のもとに包掃することはできないと，結論づけている。だ
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が，アンダースンは，イスラム世界や中国の近代以前の生産様式を如何に規
定するかについて語っていなL、。それ以上に，先の結論は，アンダースン自
身が叙述したイスラム世界と中国の歴史によって裏切られているように思わ
れる。少なくとも，東洋的専制主義の概念をより重視するウイットフォーゲ
ルにとって，アンダースンの描くイスラム世界の歴史も，中国の歴史も，と
もに，東洋的専制主義の歴史そのものである。イスラム世界において，土地
は，征服者の権利として，君主に属する。そこから，カリフやスルタンの大
きな権力が生まれる O 封建制に擬せられるイクター制もまた，このような専
制君主の大権を犯すものではなかった。さらに，セルジュク朝において，ス
ルタンは唯一の所有者であり (p.515)，オスマン朝において，征服された
農耕民は，世襲的に土地を耕作する以外の，土地に対する権利をもたなかっ
た (p.518)。
だが，土地私有が存在したはずの中国においても事態はそれほど変わらず，
歴代諸王朝のもとにおいて，大土地私有はほとんど存在せず，皇帝の専制権
力が阻民を圧倒していた。また，イスラム世界が都市を中心とした文明であ
り，それは商業の発達を促すがゆえに，自給自足的村落共同体などといった
存在が幻想であるという批判は一応まっとうなものだが，それにもかかわら
ず，イスラム法は臣民の私的所有を保護することはできなかった0 ・般に，
イスラム法(シャリーア)は，私的所有を保護するものと認識されているが，
それでも臣民の人身や財産をカリフやスルタンなどの専制君主や，あるい
はその代理人である大臣や軍政官たちの恋意から守るほどのものではなかっ
た。そして，臣民の財産を保護しえない国家のもとでの経済発展が，資本主
義の萌芽や生成に繋がることは不可能であった。
アンダースンは，イスラム世界における大規模水利事業が，時代ともに保
守されなくなっていったこと，とくにメソポタミア平原においては，衰退し，
最終的には廃棄されたことを述べている (p.500)。イスラム世界における
専制主義はイスラム帝国からオスマン帝国まで変わらなかったとして，そこ
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に，水力事業と専制主義は無関係であること安示唆しているのだと思われる。
だが，イスラム世界は，メソポタミア，エジプト，ペルシアに広がる古代オ
リエント文明の権力の在り方を継承している。イスラム世界が負っている古
代オリエント文明の遺産は，メソポタミアやエジプトの濯概文明との関連抜
きでは語れないはずである。とくに，濯海文明社会にとって，水利事業は臣
民(農民や手工業者)の徴発によって議行された。すなわち，この種の社会
においては，臣民である以上，水利事業に対する賦役は無条件で従わなけれ
ばならない義務であった。かつ，イスラム文明は，濯揮を一挙に廃棄したの
ではなL、。メソポタミア平原では，ササン朝末期以降，一千年近くをかけ，
徐々に衰退していったのであり，その衰退期においても，濯瀧維持のための
農民の動員と使役は一貫して続けられたのである。 水力国家は，公共事業へ
の臣民の賦役を前提としており，そこでは，臣民に対する労働の強制は，国
家および君主の，有無を言わさない，当然の施策であった。イスラム社会が
古代オリエント社会から継承したのも，このような臣民に対する国家や君主
の大権であり，それはすでに社会の範型となってから久しく，その後イスラ
ム国家においては，水利事業の盛衰にかかわらず，その大権は常に維持され
続けたと考えるべきであろう。
これらから，アンダースンの結論とは反対のことが導きだされるはずであ
る。すなわち，マルクスのアジア的社会論，アジア的生産様式論の根幹にあっ
たのは，先にアンダースンが挙げた個々のエレメントではなく，それらを成
り立たせているところのもの，すなわちアジア的社会特有の所有の在り方だっ
たのである。個々の社会の経済の発現の仕方に相違はあれども，イスラム世
界も，伝統中国の社会も，このアジア的所有を根幹にしていた点においては，
全く異なることはなかったということ，その点における認識こそ，マルクス
固有のものであり， ~諸形態」における三つの所有形態論から，我々が学ぶ
べきものであったはずである。
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1975年， ヒンデス&ハーストによる『前資本主義的生産様式』が出版さ
れた。同書は，西欧マルクス主義の著書において， もっとも明確にアジア的
生産様式概念を否定したものとして知られている。しかも，著者たちは，ア
ルチュセール理論の装いをもって，それを行なったのである。
著者たちが頻りにいうのは，生産様式とは特定の生産関係と特定の生産力
の結合であり，その中核は，それぞれの生産様式に固有な収取様式であった。
ところが， アジア的生産様式の基本的収取とされる税二地代の組合せ
(tax/rent couple)のもとにおける経営と労働は，家族労働による独立小
農民経営か，共同労働による集団経営であり，この区別された二つの労働と
経営の形態は，それぞれ異なった生産力を有するが， しかし，その各々の生
産力はそれに相応しい生産関係を有しておらず一一独立した小農民経営も土
地私有不在のもとで行われている一一，それらからの収取 (tax/rentcou-
ple)は一般的な国税の徴収とは区別された，凶有の収取様式を成立させえ
ない。それゆえ，間有の収取様式を持たないアジア的生産様式は，理論的な
意味において，奴隷制，封建制，資本制らと等しい意味での生産様式ではな
い，と結論づけている。
ヒンデス&ハーストのアジア的生産様式に関する議論は，アルチュセール
理論の装いを除けば，おどろくほどシンプルなものであり，生産様式概念の
貧しさが目立っている。
まず，生産様式を特定の生産力と特定の生産関係の結びつきと考える考え
方，とくに，生産関係を階級関係に還元し，そこから搾取のあり方を生産様
式の中核にするというのは，西欧マルクス主義的思考にもとづくものという
より，むしろ，それ以前の思考，ソビエト・マルクス主義的思考への回帰で
あった。何よりも，一つ固有な搾取様式，それに対応した特定の生産様式と
いう図式そのものが誤っている。それゆえ，アジア的生産様式が独立小農民
経営と集団経営というそれぞれ異なった生産力を有する労働=経営形態をも
ちながら，その搾取様式が国税の徴税と同じで，独立した生産様式にふさわ
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しい固有の搾取様式とはL、えず，従って，アジア的生産様式自体は理論的に
成立しない，とする著者たちの理解も同様に誤っている。筆者は，アジア的
生産様式の収取様式は，とくに初期国家の段階においては，共同体のための
賦役労働一一国家に視点をおけば社会的必要労働となるーーを通して行われ
ると考えており，そこでの具体的な収取は，賦役であれ，貢納であれ，公的
な色彩を帯びざるを得ないω。ゆえに，貢租の徴収と区別ができない云々は，
意味奇持たない。著者たちに目立つのは，現実の，アジア的社会に対する認
識の欠如である。たとえば，先のアジア的生産様式における二つの異なった
労働と経営の形態は，アジア的社会の具体的なデータから抽出したものとい
うより，当時の東欧社会主義諸国における，個々の農民経営と集団農場をそ
れぞれモデル化したものといった方があたっており，彼らの頭の中でこしら
えた極めて観念的なモデルであった。
結局， ヒンデス&ハーストの搾取関係を中心に据えた社会構成に関する議
論は，搾取関係の延長において社会構成を決定することになる。すなわち，
生産関係=搾取様式=生産様式であり，その結果，生産様式は冗長なものと
して捨てられることになる (Hides& Hirst， 1977)。あるいは，資本主義
以前の諸生産様式を，経済外強制によるものとして，すべて同じ名前で呼ぶ
ことになる。
2) クレーダー，ソーワー，メロッティ
英語圏のアジア的生産様式論，すなわちアジア的生産様式肯定論は， 1970 
年代中葉，オランダの出版社から二冊の書籍が出たことに始まる。クレーダー
『アジア的生産様式，](1975)，マリアン・ソーワー『マルクス主義とアジア
的生産様式の問題」である。そしてさらにメロッティ『マルクスと第三世界J
の英訳出版が続き，肯定論の陣営にいっそうの厚みがつくことになる。
アジア的生産様式論争が英語圏を中心に議論されるようになったのは，ク
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レーダーとソーワーの主著が発表された後のことである。また，雑音官、として
は，当時， rジャーナル・オブ・コンテムポラリー・アジアj，r経済と社会』
CSociety and Economy)， rクリティク・オブ・アントロポロジー」などが，
アジア的生産様式およびその関連の論文を掲載している。
クレーダー「アジア的生産様式』は，おそらく，西欧で書かれた，理論的
にもっとも詳細なアジア的生産様式論であろう。かつ，その議論は，轍密な
テキスト・クリティークによって支えられており，英語文献による詳細なア
ジア的生産様式研究が可能となったといってよい。
ローレンス・クレーダー『アジア的生産様式」は， 400頁を超える労作で
ある。目次は以下のようになっている。
序論
第一章東洋的社会とその資料
第二叢 東洋的社会からアジア的生麗様式へ
第三章 マルクス，アジア的生産様式を論ず 1857-1867 
第四章 コヴァレフスキー「東洋における村落共同体と土地所有」
第五章 フィーアとメーンについて
第六章 エンゲルス，東洋的社会を論ず
第七章 アジア的生産様式の原理と批判の概略
第二部 コヴァレフスキー・ノート
この目次から理解できるように，マルクスのアジア的社会論成立までの前
史として，ヨーロッパにおけるアジア的社会論，東洋的専制主義の変遷が述
べられ，それを受けて，マルクスのアジア的社会論が，特に「資本論Jにい
たるマルクスの政治経済思想との関連において，どのように形成されて来た
のか，そして，マルクスのアジア的社会の中核たるアジア的生産様式論が知
何に成立したのか，マルクスがどのようにアジア的社会論を成熟させていっ
60 明治大学教養論集通巻505号 (20日・ 3)
たのかが滞べられているO
第一章は，ペリー・アンダースンらの議論と同じく，マルクス以前の東洋
的社会に関する言説，とくに 17世紀以来の，ケネー，モンテスキュー，へー
ゲlレ，アダム・スミス，ジョーンズ， ミル父子らの著作に見える東洋的社会
の言説一一東洋的専制主義を含めてーーを，検討している。また，マルクス
が， 1850年代アジア的社会論を深めるために利用した 18，19世紀における
インド関係資料について，とくに，インド社会の性質をめぐってイギリス下
院秘密委員会がまとめた第五報告fifthreport (1812)などについて紹介が
なされている。
第二章，第五章では，アジア的生産様式概念の形成を， 1853年のマルク
ス・エンゲルス閣の三通の書簡， rインドにおけるイギリスの支配J)，1857-
8年の『要綱.1CW諸形態.1)， 1859年の『経済学批判」序言， 1860年代の
『資本論』らを通じて跡づける O たとえば， 1853年の時点では，彼らのアジ
ア的社会論の碁礎は，土地閤有説であったが， 1858年当時は，共同体的土
地所有説であったなどと述べている。このようなクロノジカルなスタイルは，
当然といえば当然だが，なぜ，クレーダーのように長文，大著でなければな
らないのか(とれはゴドリヱの 1970年の序文についてもある程度いえると
とである)を考えなければならない。アジア的社会論およびアジア的生産様
式論をクロノジカルにあとづけるだけならば，それほど紙幅を費やす必要は
なL、。それに紙幅を費やした本書が繰返しの多い冗長な著作であるとの評が
ある所以でもある。だが，マルクスのアジア的社会論を，マルクス・レーニ
ン主義的ーースターリン主義一一的な教条主義的な，直線史観にもとづく理
解とは異なったものとして縫示するためには，すべてを新しくやり直さなけ
ればならなL、。マルクスの社会的関連号表す語葉について，たとえば平悶清
明や望月清司が，生産様式，生産関係，生産力，所有および所有形態，共同
体および共同体的所有，私的所有，個人的所有等々について，通俗的な，あ
るいは教条的な理解一ーひたすら階級関係と私的所有を強調する を脱す
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るために膨大な叙述安行なったことを想起すれば，クレーダーも，最初から，
同じように，新たな観点，方法論をもって書き直す必要があったはずである。
ことに，直線史観，すなわちスターリンの，あの歴史発展の五段階論(世界
史の基本法則)に慣れた研究者や読者を説得するためには，アジア的生産様
式が，古典古代的生産機式(奴隷制)や封建的生産様式(農奴制)とは如何
に異なるものであるかを示し，それゆえ，アジア的生産様式が容易に奴隷制
的社会構成や農奴制的社会構成に転化するようなものではないこと，解釈さ
れうるものではないことを説得的に論証しなければならない。そうしてこそ，
人類社会における多系的な盛史発展の筋道を明らかにすることが可能になる
からである。
アジア的生産様式論におけるクレーダーの立場は，独立した社会構成とし
てのアジア的生産様式論に属する。すなわち，アジア的生産様式は，原始共
同体社会でもなく，あるいは奴隷制を剰余収取の基礎とする古典古代的生産
様式や農奴制を収取の基礎とする封建的生産様式でもなく，それらとは明確
に異なった隷属のあり方を示す，前資本主義的社会構成の一つであるという
ことになる。そのようなアジア的生産様式における隷属の在り方をクレーダー
はマルクス『諸形態」におけるアジア的共同体の記述に依拠して「共同体的
隷属Jcommunal bondage Ckrader， p.321)と呼んでいるO さらに， この
「共同体的隷属」の強さゆえに，社会的分業の発展が抑制され，社会的発展
はゆっくりしたものになると同時に，発展は外部からのインパクトに頼るこ
とになる。資本主義の到来と，植民地化に至るまで，アジア的生産様式は維
持される(だが，現時点において，古典的な形でのアジア的生産様式はもは
や存在しないと述べている， p.114)。そこから，当然，人類社会の歴史発展
は，多系的なものになる (p.136)。
クレーダーは，このような隷属における共同体と同家(君主)との関係を，
搾取と剰余生産は，はっきりと階級が対立する社会を指示していると述べる。
それゆえ，ゴドリエらのアジア的生産様式論を評して，ゴドリエらパンセ・
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マルクシストが，アジア的生産様式を無階級社会から階級社会への過渡期の
生産様式と規定したことを批判し，アジア的生産様式の位置を過渡期から階
級社会へと移せば，ゴドリエの見解は，申し分のないものとなると述べてい
る (p.335-336)。ただし，ゴドリエらは，アジア的生産様式を，社会的分
業，私有財産，階級対立などがいずれも未発達であっても，公的機能を掌握
した少数者が，小共同体の剰余を収奪することによって成立したところの，
敵対な社会構成であると考えていた。いわゆるエンゲルス「反デューリング
論』における政治支配成立の第一の道によって理解されているような，支配
階級と被支配階級が厳然として存在する社会であった。このような上位の共
同体，上位の統一体による「共同体農民」からの収取を考えている点におい
て，クレーダーの「共同体的隷属」にもとづく支配・被支配関係も，ほぽ同
じ観点に立つものといえる(∞7η)
だが，同時に，クレーダーは，テーケイを『諸形態」における諸所有形態
と， r経済学批判J1"序言Jで，様済的社会構成のあいつぐ諸時期として挙げら
れた諸生産様式を，同一視していると批判している (p.114)。具体的には，
テーケイが古ゲルマン社会をゲルマン的所有にもとづく生産様式であるとし
たことを挙げている。だが，ゲルマン的所有にもとづくゲルマン的生産様式
としたのは，むしろゴドリエの方であった。いささか批判の矛先が違うと思
われる。たしかに，テーケイは， r諸形態Jにおけるアジア的，古典古代的，
ゲルマン的所有を， 1"序言」のいわゆる唯物史観の公式(定式)におけるア
ジア的，古典古代的，封鷺的生産様式に，きっちり結び付けて考えている。
しかし，その結びつきとは， 1"否定を経た関連」によってである。本源的な
所有形態が，二次的な形態となることによって，すなわち奴隷制や農奴制へ
と転化することによって，古典古代的生産様式および封建的生産様式が成立
すると考えている。
実は，クレーダーのテーケイ批判は，ついでの批判であり，所有の問題を
生産様式に等置しているとの批判の最大の対象は，ウイットフォーゲルであっ
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た。クレーダーもまた，商欧マルクス主義者と同様に，スターリンの歴史発
展の五段階論を批判すると同時に，アジア的生産様式論を反共理論へ「庇め
たJ，ウイットフォーゲル東洋的専制主義論批判を企図していた。水の理論
の提唱者ウイットフォーゲル(1896-1988)とクレーダー(1919-1998)は，
浅からぬ関係にあった。特に， 1948-1951年は，クレーダーはウイットフォー
ゲルの助手であった。だが， 1950年代，ウイットフォーゲ、ルが反共主義へ
と傾くにつれ，彼らは扶を分かった(ウルメン， 1995)。それゆえ， クレー
ダーのウイットフォーゲル批判は，テーケイやゴドリエらのウイットフォー
ゲル批判とは，かなり趣きを異にするところがある。ゴドリエらのウイット
フォーゲル批判は，ウイットフォーゲルが強調してやまない「水」の契機や
専制主義といったものは，アジア的生産様式の理論的な核心ではなく，アジ
ア的生産様式論を構成している幾つかのエレメントの一つに過ぎない，とい
うものであった。アジア的生産様式において，国家や共同体の公的機能，公
共事業は極めて重要な位置を占めるが，ゴドリエは，アジア的生産様式には，
公共事業として大規模水利事業を伴う社会もあれば，それを伴わない社会，
あるいは水利事業を持たない社会もあると述べ，水利事業をアジア的生産様
式の理論的核心から外してしまったのである。
おそらく，中央アジア研究者として，クレーダーは，アジア的社会におけ
る水の重要さについては，熟知していたと思われる。彼がウイットフォーゲ
ル批判の焦点したのは，問題が多く，大多数のマルクス主義者から批判され
ている，水の理論一一ウイットフォーゲルに即して言えば，水力理論hy-
draulic theory一一本体ではなく，政治権力をもたらしたり，あるいはもた
らさなかったりする土地所有の在り方についての議論であった。所有の問題
は，ウイットフォーゲルの大著『オリエンタル・デスポテイズム』において，
まず，第三章「社会よりも強力な国家」第四節「水力的所有 弱L、所有権」
で短く骨格が述べられ，さらに第七章「水力社会における所有形態のパター
ン」において詳細に論じられている。水力社会における所有一一水力的所
64 明治大学教養論集通巻505号 (2015・3)
有ーは，弱き所有であり，水力社会の土地私有は，西欧における土地私有
が国家権力を抑制しえたような権能を，本来持ちえない，というのがその主
旨であった。
従来，アジア的生産様式の指標としてこと地私有の不在が挙げられていた。
だが，土地私有は，たとえば中国においては，古くから存在しており，それ
が，アジア的生産様式否定論の重要な論拠になっていた。それに対し，ウイッ
トフォーゲルは，そのような土地私有は，東洋的社会特有の土地私有であっ
て，古典古代社会や中世西欧社会における土地私有とは異なるものであり，
国家権力を抑制するようなものではない，それゆえ，それをもってアジア的
生産様式概念を批判することは間違いだ，と主張する。
クレーダーの批判は，そのウイットォーゲル困有の主張を批判しようする
ものである。クレーダーは，マルクスのアジア的生産様式論の理論的核心に
おいて，所有形態と生産様式を同一視することは間違いであり，それは，全
体を部分で判断する誤りを犯していると批判する (p.114)。さらに，クレー
ダーは，述べる。私的所有がアジア的生産様式においては発達が弱いと述べ
ることは，資本主義の基準における，強い，弱い，の比較をもって，伝統ア
ジア的な実践を測ることであり，誤った推論にもとづくものである。さらに，
「この誤りの否定的な兆候は，あるものの基準を他のものに適用することが，
一積の民族中心主議や歴史中心主義historicocentrismだということである」
とまで述べている (p.293)。ここまで言われると，正直，ひどく戸惑わざ
るをえない。ある社会に対する批判的指摘はすべて，別の社会からの偏った
見方だと言っているようなものだからである。クレーダーにとって，当然，
東洋的専制主義もまた，私的所有の弱さの結果ではない，ということになる。
そう主張するのは，経済決定論だとも結べている (p.293)。
では，アジア的生産様式論の基底において，所有あるいは所有形態に代わ
るものは何か。クレーダーが，所有に代り，理論的中心として提起したのは，
労働であり，自由労働と不自由労働の区別であった。資本主義的生産様式を
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特徴つn:tるものは，自由労働(二重な意味での〉であるのに比し，アジア的
生産様式を特徴づけるものは，自由な労働の欠如であった。その不自由は村
落共同体への拘束であり，さらに共同体を通して土地に縛りつけられている
ところから来る (p.153)。当然，同じように前資本主義的社会構成である，
古典古代や封建社会においても，それぞれ，奴隷制や農奴制などの，不自由
労働のタイプを有する。アジア的生産様式における隷属と，奴隷制や農奴制
の相違は，前者が集団的な隷属であるのに比し，後者が個人的関係にもとづ
く隷属であるということにある (p.156)。
不自由労働は共同体成員が共同体に伝統的習慣的に縛られていることによっ
て維持される (r共同体的隷属J)。共同体成員は，共同体への隷属を通して，
国家(上位の共同体)及びその代理人へ，剰余(租税+地代)を貢納や賦役
の形で納める。また，クレーダーは，一方における東洋的社会の水管理の必
要性の内面化(定着)および他方における不自由労働の諸条件の内面化(定
着)は，アジア的生麗様式のそれぞれの段階において，村落共同体に統合さ
れる (p.172)とも述べている。ではなぜ，貢租や賦役を納めなければなら
なのであろうか。答えは，経済外的強制によってということになる。
では，果たして，このようなクレーダーの，所有に代り，不自由労働を用
いた説明は，適切なのであろうか。あるいは，マルクスの歴史理論に照らし
て正しいのであろうか。残念ながら，クレーダーの紙幅を費やした努力にも
かかわらず，所有ではなし労働であるとする彼の方法論は支持されなL、。
まず，不自由労働をもたらす「共同体的隷属」は，カースト・システムで知
られるインド村落を典型としているのであろうが，中国史に即して考えると
すれば，特に宋代以降には，その用語は不適切なものとなる。なんらかの共
同性があれば，みな共同体と呼ぶというほどに，概念を拡張しないかぎり，
古代以降の，中国の農村に共同体は存在しないからであるor共同体的隷属」
とは奴隷制や農奴制などの他の隷属形態とは異なる理論的な種別性を述べた
ものであり，歴史事象として実際に共同体が存在したかどうかは別であると
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の立場もありうるが，やはり，事実に支えられなければ説得力を欠く。
さらに，アジア的生産様式下の農民の身分的な制約について，不自由労働
や，土地や共同体への緊縛といった表現を用いて説明することは，やむを得
ない面があるとはいえ，それを強調しすぎると，アジア的悶家のもとの農民，
とくに共同体農民は，基本的には，良民であり，公民であるということを捨
象しかねなL、。このことを強調しておきたいω。
理論面から言えば，マルクス「諸形態」に顕著なように，かっ望月清司
(1973)が力説しているように，マルクスにおいては， I労働イコール所有」
であった。「したがって所有とは本掠的には， 自分に属するものとしての，
自分のものとしての，人間固有の定在とともに前提されたものとしての自然
的生産諸条件にたいする人聞の関係行為のことにほかならないJ(闇民文庫
「諸形態Jp.37)。この「自然的生産諸条件にたいする人間の関係行為」と
は，何よりも，大地に対する働きかけ，労働であろう。「諸形態」において，
マルクスは何度も，似たような雷い回しで，労働=所有を強調している。労
働を通じての所有，すなわち，本源的所有のことである。労働の対象である
大地の先市が共同体によってなされる以上，本源的所有は共同体的所有とし
て現れる。そして，資本の本源的蓄積(直接生産者の生産手段からの分離)
は，この本源的所有が有した「労働イコール所有」の原理をまっこうから否
定することであった。たしかに，本源的所有の諸形態は，私的所有の発達や，
征服により，他者の生産条件の一部とされることによって，それぞれ本源性
を失い，奴隷制や農奴制に転化し，労働=所有ではなくなる。だが，農奴制
のもとにおける農奴や，アジア的生産様式のもとにおける共同体農民は，そ
れぞれ小経営的生産を発展させ，小農民経営の主体として成長する。そのこ
とは，褒められた形であれ労働早所有を実践していることを意味する。西欧
中世後期から近世にかけての分割地農民のように，労働=所有を再び実現さ
せるものも生まれる。資本の本源的蓄積によって，結局は否定されてしまう
とはいえ，近代ブルジョア社会の自由な労働者の労働力能は，このような長
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期にわたる腰史的過穏を欠いては，ほとんど形成されなかったはずである。
クレーダーは，ウイットフォーゲルの東洋的専制主義論を，専制は東洋的
社会においてのみ存在するわけではないとの理由で否定する。また，そのア
ジア的生産様式輸がもっ停滞論的性格を，ゆっくりとした成長といった雷葉
で置き換えることでなんとか回避しようとしている。だが，アジア的生産様
式のもとでの発展をいうならば，さきほどの労働=所有の視点から，小経営
的生産の主体としての成長を強調しないわけにいかない。だが，同時に，ア
ジア的社会の小農民は，いかに，その経営が土地私有のもとに行われたとし
ても，依然としてその私有は，ウイットフォーゲルが言うように，弱き所有
であり，所有権を挺子に，王権や国家意志に抗しえるわけではない。 20世
紀中葉，幾つかのアジア的国家のもとで，土地革命が行なわれ土地の集団化
が実行されたのも，弱き所有ゆえであったことを考えれば一一いささかあと
づけ的な知見によってではあるが一一，クレーダーに比し，ウイットフォー
ゲルの理解が正しかったといえるであろう。
クレーダーの「共同体的隷属」のもとにおける不自由労働の視点は，ウイッ
トフォーゲル批判を意図したがゆえに提起されたものであったが，停滞論を
否定する割には，内的ダイナミズムに之しいものであった。それに比し，理
論的にも，実証的にも，多くの欠点を持つとはいえ，ウイットフォーゲルの，
大規模水利事業(公共事業)，中央集機的な官僚機構，社会よりも強力な国
家，水力的所有などといった，強力な概念装置からなる水の理論は，アジア
的専制国家口水力社会の核心一ーその権力の在り方一ーを捉えており，おそ
らく今後も，少なからぬ支持者を持ち続けるであろう。
マリアン・ソーワー「マルクス主義とアジア的生産様式の問題』は， 1970 
年代を代表するアジア的生産様式研究といって過言ではない。終章の記述に
よれば，本書の草稿が完成したのは 1974年初めであり，それゆえ，アンダー
スン以下のアジア的生産様式に関する議論は，終章においてのみ言及されて
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いる。本書の構成は以下のごとくである。
第一章 アジア的生産様式のマルクス的概念の前史
第二章 アジア的生産様式のマルクス主義的概念
第三章 アジア的生産様式の歴史的唯物論における地理的位置への関係
第四章 ロシア史のおけるマルクス主義的パースペクティブ:アジア的生
産様式概念の現実的適用
第五章 アジア的生産様式の，進歩と近代化についてのマルクス主義的分
析への関係
第一章は，やはり同時期のアンダースンやクレーダーなどと同じく，マル
クス以前のアジア的概念，アジア的社会に対する認識一一とくに東洋的専制
に関する認識ーーの歴史を，アリストテレス，マキアベリ，ボダン，モンテ
スキュー，へーゲル，アダム・スミス，ジョーンズ， ミル父子らの著作から，
検討している。問題は，いわゆるヨーロッパ中心主義やホリエンタリズムと
いった批判に堪えうるレベルで，これらの思想の系譜を描くことができるか
であろう。
第二章は，アジア的生産様式概念をめぐる，マルクス主義たちの歴史につ
いてである。当然にも，まず，マルクス主義の創始者たちによる， 1850年
代におけるアジア的社会およびアジア的生産様式概念の創出をめぐるプロセ
スが歴史的に跡づけられている。さらに， 1870年代後半以後の，マルクス
と具ンゲルスの，非ヨーロッパ的社会の資本主義的発展をめぐる意見の相違
が検証されている。そして，なぜか「アジア的封建制」をめぐるマルクスの
歴史理論の検討の後， 1920年代中葉からのソ連における，いわゆるアジア
的生産様式論争の経過に記述は移る。
マルクス主義の創始者におけるアジア的生産様式に関する議論から， 1920 
年代中葉以後のソ連におけるアジア的生産様式論争への転回点として， 1"ア
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ジア的封建制」が選ばれた理由は，一般的には. 1931年2月，アジア的生
産様式をめぐる最後の論争一一レニングラード討論会一ーにおいて勝利を宣
言したのは，ゴーデスの「アジア的生産様式=アジアに特殊な封建制」説で
あったからである，ということになろう。
ゴーデスの「アジア的封建制」説は. 1920年代後半以来，マジャールの
アジア的生産様式輸を批判したドブロフスキーやヨールクらによって，すで
に唱えられており，資本主義の到来以前のアジア社会が西側世界と同じよう
な封建制で捉えうるのか，それとは異なる独自の生産様式一一アジア的生産
様式一一で理解すべきなのかは，論争の焦点となっていた。
ただ. 1930年代以降の，マルクス主義者の聞におけるアジア的生産様式
問題は，ほとんど奴隷制の問題であって，封鷺制の問題ではなかった。とい
うのも，先のゴーデス説の勝利はきわめて短期間の勝利であり. 1933年以
降，コヴァレフやストルーヴェらの奴隷制説が台頭し，さらには 1938年の
スターリン「弁証法的喰物論と史的唯物輸Jにおける署名な規定によって，
奴隷制説が定着したからである。マルクスが『経済学批判JI序言」で言っ
たアジア的生産様式は. I東洋における奴隷制の変種」であるとする説が，
その後，形を変えながらも，つねに支配的な学説として君臨していた。その
支配が，ソ連や中国においてはともかくも公然と否定されたのは. 1964 
年以降開始された第二次アジア的様式論争以降であった。特に，西欧のマル
クス主義者の聞では，その傾向が顕著であった。奴隷制が歴史発展における
普遍的な段階である，などと唱えるマルクス主著者は，商欧では，ほとんど
存在しなくなっていた。
おそらく，それゆえであろう，ソーワーのアジア的生産様式=古代東方奴
隷制説(あるいは初期奴隷制説)に対する関心は，きわめて低い。それは，
彼女が，ソ連におけるアジア的生産様式論争を 1931年レニングラード討論
までと見ていることからも明らかである。 1933年以後の奴隷説の展開につ
いては，まったく触れていなL、。ただ，ストルーヴェに関しては，単系的発
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展論の代表として言及されているが， 1950年代後半以後，ストルーヴェへ
の対抗者として登場し，東欧や日本でも知られるようになったテュメネフに
至っては，まったく関心を払われていない。
この点は， 1957年，ソ連以外のヨーロッパにおいて，最初にアジア的生
産様式に肯定的に言及したヴェルスコップや，それに続いて， r諸形態』の
所有形態論にもとづいてアジア的生産様式論を構築したテーケイ，そして
1964年当時，アジア的生産様式論争の再開におしみない努力を傾けたペチ
ルカらが，みな，アジア的生産様式論と他の資本主義以前の生産様式との違
い(種差)について，もっとも留意しなければならないと考えていたのが，
様々な奴隷制説であったことを考えれば，マルクス主義者をめぐる状況は，
ほほ 10年余の聞に，ずいぶんと変化したことが理解できる。現にペチルカ
が， 30年代アジア的生産様式論争に関する論文で取り上げたのは，ほとん
が，奴隷制についての議論であった。
そして，この違い一一ペチルカらとソーワーらの違いーーをつくっている
ものの一つが，今や，アジア的生産様式が，革命党の影響力の外で，あるい
は革命党の視界の外で，論じられている，という現実である。革命党の影響
力の中で，あるいは革命党の視野の中で論争せざるをえない国々においては，
当時，奴隷制説を無視して議論ができるまでには，到底いたっていなかった
といってよい。そのなかには，ソ連，中国はもちろんのこと，東欧諸国ばか
りでなく， 日本も含まれる。
第三章においては，アジア的生産様式における地理的要因の問題がマルク
スーーとりわけ『諸形態』執竿時期一一，エンゲルス，プレハーノフ，ウイヅ
トフォーゲルらの見解に即して，検討されている。本書の序良;において，こ
のアジア的生産様式と地理的要因の関係に対する関心は，本書執筆の主な動
機ともなっていることが述べられている。この第三章では，とくに，地理的
環境決定論であると批判されることの多い，プレハーノフとウイットフォー
ゲルについては，入念に検討がなされており，両者ともそのレッテルを貼ら
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れるにたる記述司会多く残したとされている。ただ，その結果，プレハーノフ
は東と西が異なった生産様式を持つ文明をもって，その歴史を歩み始めたと
する歴史の多系的発展を主張することができたし，ウイットフォーゲルは人
間と自然環境の相瓦作用に注意そ注ぐことになったといえる。すなわち，ア
ジア的社会の農業における水の卓越した役割を認めることができた，という
ことができる。
第四章は，マルクス主義はロシアの歴史と社会をどう見るのか，という点
を問題にしている (9)。社会主義の祖国ロシアに対し，このような聞が大胆に
行えるというのも，すでにアジア的生産様式論が，革命党の視野から離れた
ところで論じられているからであろう。マルクスのロシア論は，とくに「十
八世紀秘密外交史Jにおいて，ロシア専制主義の歴史的由来が追求されてい
る。マルクスはロシアにおけるデスポテイズムの由来を， rタタールのくび
き」に求めている。モスクワ大公園のプリンスたちは，モンゴルのもとでの
政治的なレッスンから，如何に自らの臨民に「総体的奴隷制」を課すかを学
んだのであった (Sawerp. 143)。ソーワーは，マルクスが西欧の歴史的な
傾向を論じる時には，経済発展すなわち経済の変化をもとに政治システムの
変化を論じるのに対して，ロシアの政治形態を論じるときには，そうではな
いことを指摘している。
ロシア人側からの，自らの政治システムの理解は，ソロヴィヨフ，クリュ
チェフスキーらが唱えた勤務国家論service-statetheoryであった。ソロヴィ
ヨフは，ロシアの後進性を，西欧とは異なる，その地理的広大さ，大平原の
存在に求めた。クリュチェフスキーによれば，その広大な土地を，遊牧民族
の襲撃から防衛するために，貴族や士族は，国家に奉仕し，その代わりとし
て園家から土地(来地)を与えられる。それに対して農民は，貴族や士族の
土地，あるいは国家の土地を耕す義務がある。さらに，直接生産者たる農民
および商工民は，税および労役によって，国家の必要を埋め合わせなければ
ならない (p.148)，ということになる。このようなクリュチェフスキーの
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議論は，むしろ，モスクワ大公園における勤務国家システムを東洋的専制主
義から区別するものであったといわれる。クリュチェフスキーは，東洋的専
制主義を，社会的階級の不在，全般的な権利の欠如として描き，それとロシ
ア社会との連いをうき立たせるつもりであったと雷われる。勤務国家輸は，
ミリューコフに受け継がれ，西欧の封建制に対し，次々と拡大する領土に対
応し国家を強化せざるをえなかったロシアの政治システムを特徴づけるもの
とされた (p.150)。マルクス主義の側から，勤務国家論を受容したのが，
プレハーノフであった。のちのロシアマルクス主義は，マルクスのアジア的
生産様式論も，ロシア歴史家たちの勤務国家論も受け継がなかった。それに
代わって，マルクスがやってはならないと警告した，マルクスの西欧資本主
義研究から一般法則を抜き出し，それをすべての国民や民族が，辿るべき，
一般的な歴史発展の道についての，歴史哲学的な理論，を作り上げた。
ロシア国家についてのマルクスの分析の多くは，ロシアのボルシェピキの
好みに合わなかったし，また，不都合でもあった。それ以上に，ボルシェピ
キの歴史学は単系的発展(直線史観)のシェーマを持ち上げ，歴史発展の別
の道を示すマルクスの提案を廃棄した。それ以降，正統マルクス主義の腰史
学は，マルクスを無視し，自らの内的展開を通じて社会主義に導かれたと想
定されるべく，ロシアの歴史には西欧に完全に類似した封建段階を設けた
(p. 152)0 20年代ソ速を代表する康史家ポクロフスキーもまた，このような，
ロシア史の特殊性を否定する見解を共有していた。草命後，自前の歴史家を
もたなかったボルシェビキにとって，歴史家ポクロフスキーの位置は栂めて
高く， 1932年死亡後数年にいたるまで，ソ連を代表的する歴史家とみなさ
れていた。ポクロフスキーは，マルクス主義的カテゴリーを厳格にロシア史
に適用しようとしていた。それゆえ，ロシアの特殊性を表すようなファクター
はほとんど無視された。ところが，そこから，ロシア史における，中央集権
的な国家と官僚機構の形成を説明することが難しくなった。やむをえず，そ
れらを強引に商業資本の台頭および，その原始的蓄積による，ブルジョアジー
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の発生に結びつけた。それらの強引な手法は，彼の死後，とりわけポクロフ
スキー学派への攻撃が強まるにつれ，厳しく批判されるにいたる。
ロシアのマルクス主義者のなかで，多系的発展論を唱えたのはプレハーノ
フであった (p.156)。彼は，ロシアの，西欧諸国ともアジア諸国とも異な
る社会と歴史を，その起源から加何に説きあかしたのであろうか。
プレハーノフは，遊牧民族の絶えざる侵入に対するロシア人の防衛諸活動
が，ロシアにおける専制主義の成立を助けたと考えたが，ロシアのタタール
化Tatarisationについては，同意しなかった (p.166)。ロシアにおける専
制主義をタタール化に由来すると考える人々の系譜に，ブリュックナー，ベ
ルナツキー，ウイットフォーゲルらが連なる。とくにウイットフォーゲルは，
タタールのくびきが，水力社会において成立した東洋的専制主義を，ロシア
に移植することを可能にしたと考えていた。これに対し，タタール化あるい
はタタールからの借用説を拒否するかわりに，プレハーノフはタタールのく
びきへの対応として，ロシアの社会的政治的変化，すなわち専制主語化安構
想する。遊牧民族侵入から，自民族，自国民の防衛に成功した諸国はいずれ
も政治的に専制主義化せざるをえなかったという認識があったと思われる。
ロシアの悩ましさは，遊牧民族の世界と境界を接していたことだけではな
く，西側世界とも広くつながっていたことであった。カトリック圏に属する
ポーランドと長い国境によって接していたほか，バルト沿海地帯には， ドイ
ツ系騎士団を含め， ドイツ植民者が存在し，さらには北方プロテスタントの
勇，スウェーデンとも対時しなければならなかった。そこから，絶えず，刺
激も脅威も受けていた。東西からの挟撃を跳ね返し，ロシア世界を守ること
が，何よりも優先する課題と考えられていた。それゆえ君主たちは，西側か
ら先進的な技術，とくに軍事技術を移入し，自らの人的資源に加え，防衛の
備えを厚くした。
ロシアのマルクス主義者を悩ませたのは， もし，このようなロシア史にお
ける外的契機を強調しすぎると，外国論として批判されかねないことであっ
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た。マルクス主義者にとり，歴史的発展の基本的要素は，当該社会そのもの
の内部から形成されてくるものでなければならなかったからである。ひどく
機械的ではあったにせよ，マルクス・レーニン主義(すなわち，ソビエト・
マルクス主義)においては，とくに内因論が強調された。外国論一一地理的
環境決定論もそれに含まれるーーとの批判は，時に，致命的であった。
アジア的生産様式論者として，プレハーノフは，中央権力を強化するよう
などんな綱領にも反対であった。 1906年のロシア社会民主労働党ストック
ホルム大会における論争においても， レー ニンらが， 目下の敵は封建遺制で
あると結論づけたのに対し，プレハーノフは，マルトフやマ/レティノフらと
ともに，ロシア国家の中央集権的独裁的性格が主要な敵であると主張し，激
論を展開した。とくに，土地固有化をめぐっては，プレハーノフは，古き時
代の，国家による土地独占一一インド，エジプト，中国，その他の東洋の専
制主義諸国の歴史に共通なーの復活として，強力に反対したが，それは彼
のアジア的生産様式論の論理的帰結であった。
第五章では，マルクス主義における，種々の発展関式が比較検討されてい
る。正統マルクス主義の社会発展図式(直線史観)，プレハーノフ，マジャー
ルらのシェーマ，および 1964年以降の諸家から提起された発展図式が紹介
されている。気になるのは，シェノー， シュレーカナル，ゴドリエなと、パン
セ・マルクス主義者が，アジア的生産様式を普適的 (universaOな発展段
階であると主張していた，と評している点である。すなわち，彼女の示した
図式によれば，ゴドリエは原始共同体社会のなかから，階級社会への過渡期
の生産様式としてのアジア的!J:産様式が成立し，そとから奴隷制あるいは封
建制が展開していった，と考えていた，ということになる制。これをそのま
ま受け入れるとすると，人類にとってアジア的生産様式は歴史発展における
必須の段階ということになる。すなわち，スターリンの歴史発展の五段階に
おける最初の敵対的社会構成としての奴隷制に代わり，アジア的生産様式
(に基づく社会構成〉がとって代わったにすぎない，ということになる。
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シスノー ， シュレーカナル，ゴドリエらが，アジア的生産様式はアジアと
いう呼称がふさわしくないほど広汎な地域に成立したと考えていたことは，
紛れもない事実である。そこから，アジア的との呼称はよりふさわしいもの
に変えた方がよいと考えていたことも事実である。また，アジア的生産様式
は，時には，古典古代的生産様式や封建的生産様式よりも，世界史的には，
より一般的なものであると考えていたかもしれなし、。だが， もし，彼らが
1960年代中葉から 1970年前後にかけて，自らのアジア的生産様式に関する
学説として，人類は階級社会に至るまでに，必ずアジア的生産様式を経て奴
隷制や封建制へと向かうのだと述べたとしたら，彼らの主張の根幹にある，
多系的な歴史発展の構想は，大いに損なわれることになったであろう。それ
は，古い教義に代わり新しい教義を立てること以外のなにものでもなく，な
によりも，彼らの提案の根底にあった，スターリンの歴史発展の五段階論を
掘り崩すという本来の趣旨をそこなうものとして，彼らの「支持者」たちか
らの深刻な批判に曝されたであろう。事実，ソーワーは，アジア的生産様式
の適用範囲は，マルクスやエンゲルスが予見していた範囲を，時間的にも空
間的にも，はるかに超えた広範なものであるとのゴドリエの言説を，普遍的
発展段階の主張と取り違えたのである (p.211)。
もしソーワーの批判の意図を好意的に受け取れば，彼女の批判の意図は，
多系的な歴史発展説の正当性を強調するあまり，従来の正統説であるソビエ
ト・マルクス主義に遠慮し，充分に多系説を発展させなかったゴドリエ等，
パンセ・マルクシストを批判することにあったといえそうである。なお，マ
ルクス「諸形態」の記述に依り，彼女が提示した歴史発展の図式は，それぞ
れの本源的な共同体から，それぞれの生産様式が生成されるとするものであっ
た (p.207)。この多系的な発展図式は，彼女自身の構想するものでもあろ
う。それはまた同時に，パンセ・マルクスシストが本来抱懐していたもので
もあったと考えられる。
ソー ワー は， Divitciogluやセドフの西欧資本主義と非西欧的世界の道遇
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あるいは交錯に関する議論を検証した後，アジア的生産様式概念の再登場が
現代 (1970年代〉マルクス主義にもたらしたものとして，その概念の実態
的な内容に関してよりも，歴史的プロセスの複雑さに関する理解を広げたこ
とに意識があると述べている。これは，決してマルクスの社会的動力学を否
定することではない，としながらも，彼女は，それはマルクスの西欧的パー
スペクティブぞ拒否することを意味し，かつ 19世紀の商欧の急速な工業発
展においては影を薄くしていたにもかかわらず，今や非西洋的発展の道を自
己主張しつつある非西洋的な歴史発展の形態が，それ自身のダイナミズムを
有することを認めることでもある (p.227)，と主張する。このような彼女
の立論は，マルクスのアジア的社会論によりつつ非西洋的世界の特殊性を理
解しながらも，興隆する第三世界の急進的な政治的主張にできるかぎり公平
に耳を傾けたいと考えていた，当時の西欧のマルクス主義者の立場をよく反
映している。
1977年，メロッティ「マルクスと第三世界』の英訳が出版された。その
内容や問題点については，すでに前稿で紹介しているので，ここでは割愛す
る。原著はイタリア語である。本書の英訳も，アジア的生産様式論が英語圏
の時代に入ったことを印象づける出来事である。たとえば，ヨーロッパにお
けるアジア的生藤様式論争勃発後の最初の著作であるソフリ『アジア的生産
様式J(1969)は，二年後， ドイツ語に翻訳されたが結局は英語に訳される
ことはなかった。メロッティの著作は，最初スペイン語に訳された後，ツー
ワーの著作が発表された同じ年，英訳出版され，その多系的発展の極地とも
いうべき，華麗な発展図式が，衆目を集めることになった。
このように，クレーダー，ソーワー，メロッティと，本格的なアジア的生
産様式論が続いて英語圏に登場したことにより，英語圏のマルクス主義者た
ちを大いに刺激し，アジア的生産様式を多様な問題意識において読み説く作
業が，より広汎に進められることになる。
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3) 英語圏における論争の隆盛
1960年初頭以後，メイヤスーに始まり，ゴドリエらが続いたフランス・
マルクス主義による経済人類学研究の動向は，他の欧米諸国からも注目を浴
び，彼らの論文や著書が各国語に翻訳されるようになった。英語圏の人類学
雑誌，論文集においても，フランス・マルクス主義人類学の成果が，掲載さ
れ，各国研究者の関心を集めるにいたった。
このような人類学領域におけるマルクス主義に対する関心は，長らく，マ
ルクス主義とは無縁であったアメリカ合衆国においても，顕著なものがあっ
た。 1960年代末から 70年代にかけてのアメリカのカウンター・カルチャー
運動を背景とする，マルクス主義を含む種々の急進主義思想への関心の増大
に加えて，第三世界からの留学生や研究者の存在が，アメリカの社会科学の
様々なフィールドに大きな影響を与えたことも無視できないと考えられる。
かっ，そのような潮流の変化に応じ，新しい左派的な装いの人類学や社会学
雑誌が登場する。
とくに，人類学においては，その誕生が，欧米の植民地本国によるアジア，
アフリカ，ラテン・アメリカなどの植民地研究と浅からぬ関わりを持ってい
ることが問題となった。かっ，多くの国々が楠民地からの独立後も，なお旧
植民地本国への従属を脱することができなかったことから，第三世界に広が
る「プリミティブな社会Jをフィールドとする若く急進的な研究者たちは，
いやおうなく植民地の「遺産Jr後遺症」に直面せざるをえず，植民地問題
と取り組むことを通じて，マルクス主義一一それまでの正統マルクス主義
(ソヴィエト・マルクス主義)に代わり 1960年代以降議場した商欧的理解に
もとづくマルクス主義一ーへの関心を高めることになったと考えられる。
人類学，社会学，あるいは経済史，経済発展論など，いずれのフィールド
であれ，このような第三世界の社会状況に関わる研究者たちは，植民地支配
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のあり方奇考慮に入れずに，みずからの研究を進展させることはできなかっ
たであろう。当時の，いわゆる第三世界の台頭を前に，世界的規模において，
近世，近代を論じる際においてであれ， 1945年以降の現代を論じる際であ
れ，植民地的状況，半植民地的状況，もしくは経済的な従属関係を考慮に入
れない研究はありえず，そのような支配一一従属関係の認識の希求もまた，
「資本論』を中心するマルクスの知的探求への関心を高めることになった。
彼らは，植民地以前の社会経済システム(経済的社会構成体)が加何なるも
のであったのか，そして，それが長期にわたる植民地支配を経て変容し，独
立後も，その査められた社会構造の後遺症に苦しめられている現状在考癒せ
ざるを得なかった。植民地以前の古い，伝統的な社会システムへの関心は，
アジア的生産様式への関心に繋がっており，そこから，このような第三世界
をフィールドとする種々の社会科学的研究と，同じく第三世界を対象とする
一一あるいは第三世界を包括する一一社会科学の新たな理論装置である従属
論，接合論，世界システム論などの思想、潮流とが結びつきを深める契機が存
在する。とくに，接合論は，元来がフランス・マルクス主義人類学の旗手ピ
エールーフィリップ・レーおよびジョルジュ・デュプレの，アフリカ研究に
寄せて唱えられたものであった。
人類学領域におけるアジア的生産様式に関して。まず，デヴィッド・セド
ン繍『生藤諸関係:経済人類学へのマルクス主義的アプローチJ(1978)に
は，その主要論文としてメイヤスー，ゴドリエの翻訳がそれぞれ二編掲載さ
れている。そのなかの一つ，ゴドリエのアジア的生産様式論は， CERM論
文集「アジア的生産様式についてJ(1969)所収論文の英訳である。
アンリ・クレッセン&ぺーター・スカルニク編「初期国家J(1978)， ~国
家の研究J(1981)は，いずれも，各闘のマルク主義人類学者もしくは，そ
れに近い立場の研究者が寄稿した初期国家を対象とした分厚い論文集であ
る(11)0 ~初期国家J においては，アジア的生産様式論の初期国家研究に関す
る理論的妥当性が検証されている。『国家の研究』には， Kurumi Sugitaに
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よる， 日本古代闇家を対象としたアジア的生産様式論が掲載されているが，
その内容については稿をあらためて言及したい。
接合論は，植民地以前の社会が，植民化を経て資本主義的世界システムに
組入れられる際，如何なるプロセスによって組み込まれるのか，土着の政治
的・経済的・社会的システムが，外来の支配システムのそれぞれの触手(諸
関係〉とどのように結びつき，絡み合い，どのように変容し，各国，各地域
の植民地構造をっくりあげたのかを問うものであった。一般的には，マルク
ス主義における社会経済システムに関するもっとも包括的な概念である生産
様式および経済的社会構成体を援用して議論が組み立てられた。そして，そ
の第三世界の植民地以前の社会構成として想定されていたのがアジア的生産
様式，あるいはその別名である貢納制的生産様式であった。それが西欧列強
の第三世界進出とともに資本主義的世界システムに組み込まれ，個々の地域
の土着の社会構成が，部分的・全体的に，列強が持ち込む資本主義的な諸制
度，諸関係に接合され，次第に変容し，古い諸関係を引き摺りつつ，植民地
本国の社会構成にではなく，本国に従属する独特な資本主義的社会構成に構
造化されると考えること，それが接合論であった。
ジョン・テイラー『近代化から生産様式へ;開発と低開発の社会学への批
判U(Taylor， 1979)は，その接合論により，植民地あるいは経済的従属下
に置かれた東南アジアにおける，過渡的な経済的杜会構成を現輸的に明らか
にしようとした著作である(同1目ω2目)
同書の環論的骨格は，まず当時の思想状況を反映し，アルチュセールの構
造主義的マルクス理解に多くを負っている。サミール・アミンにも見られた，
社会構成を複数の生産様式の接合articulationによるものとする理解がま
ずそれにあたる。また，前資本主義的社会に関する理論の確立には，多くの
マルクス主義者が当然のごとく依拠している『要綱』一一「諸形態」はその一
部であるーーよりも，マルクスの成熟した思想を代表する『資本論」に依拠
すべきであるとしているが，その理由の一つに， ~要綱』がへーゲルの否定
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の弁証法や疎外論的思考を払拭していないからだ述べるところは，成熟した
マルクスから若きマルクス一一未熟なマルクスーーの思想を切断せんとした
アルチュセールの認識論的切断が，影を落としている。さらに，通時性に対
する共時性，歴史や経験に対する論理，の優位性，イデオロギー的審級の重
視，そして同質なものおよび巣質なものを含む，多義的多元的構造規定性を
主張する重層的決定の思想、も，当時のアルチュセール流構造主義的マルクス
主義に共通したものであった。テイラーは，主として資本主義に包摂された
東南アジアの従属国の社会構成を，その特殊で，独特な構造成立の契機とな
り，かっその転質の契機ともなる様々な概念，たとえば転位・脱臼 disloca-
tion，置換displacement，機能不全的敵対dysfunctionalantagonism， 
偶然の重合conjunction，などを用いて記述しているが，それもまた，構造
主義の影響を受けた接合論独特の用語であった。
それらの概念装置により，実際の従属国の社会構成を考究する前に，テイ
ラーは，同じく構造主識の影響を受けたとされるゴドリエ，さらに，アルチュ
セール理論の影響を受けたとされるヒンデス&ハーストのアジア的生産様式
論を理論的批判の組上に載せる。
ゴドリエに対する批判は，彼の歴史理論が，なめらかな発展論となってい
る，ということにつきるO 接合論者が愛用する転位・脱臼，機能不全，重畳
などといった概念，それらは，なめらかさに対し，ぎくしゃくした関係や配
置を生みだすが，それらは，ゴドリエの過渡期や移行期の議論には存在しな
い。ゴドリエなどパンセ・マルクシストにとって，無階級社会から階級社会
へ，あるいはアジア的生産様式から奴隷制・封建制への歴史発展は，まさに
内的矛盾一一共同体的所有と階級的所有の矛盾(シュレーカナル〉ーーの発現
を基本的動因としていたからである。そして，そのような内閣重視の歴史観
について，テイラーは，アジア的生産様式自身をも直線的に発展するものと
みなしていると批判している (p.173)。そして，そのような欠点は，彼ら
が生産力を中心として生産様式を考えているからであるとしている。
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このような批判は， 1960年代のアジア的生産様式論に対する 1970年代後
半の，接合論の形態をとったアジア的生産様式論者の批判であるといえる。
それゆえ，そこには後から来たものの経験的・理論的な優位性が顕著に現れ
ている。だが，そうだからといってゴドリエらパンセ・マルクシストのアジ
ア的生産様式論の意義が減ずるわけではない。歴史的事象は，様々な出来事
や物が，同質なものも，異質なものも含めて，同じ時間や空聞を共有し，そ
れらが重合することによって生じ，かっ転質するものであるとするならば，
1964年の，世界的な規模におけるアジア的生産様式論争の勃発自体も，ま
たそのようにして発生したものであった。
パラン， シェノー，シュレーカナル，ゴドリエらパンセ・マルクシストの
アジア的生産様式輪は，そのような重合による事件の発生に，おそらくはもっ
とも適合的であり，彼らは，社会主義国および西欧左翼の動向を慎重に配車
しつつ，その論陣を張り，陣容を整え，関連諸国体・諸個人への議論の波及
ぞ確かなものにしていったのであった。
だが，ソ連および東欧社会主韓国における雪解け(スターリン批判)とそ
の終罵は彼らの意志や力をはるかに越える事象であり，彼らが属する西欧諸
国の共産党とそれ以外の左翼の動向や盛表も同様であった。かっ，論争勃発
の背景となり，アジア的生産様式への多大な関心を促すことになった，旧植
民地闘の旧宗主悶への従属ぶりや，社会主識諸国における古いシステムの残
存，といった事柄も，彼らはまず所与として受け止めるしかないものであっ
た。さらに，西欧知識人と東欧知識人の聞に伏流として存在していた連帯感
ーーともに閉じ知の営みを共有するものとしてのーーや，ソ連知識人の逼塞
感からの離脱の試みもまた，論争の勃発を促す大きな要因となった。それら
を考慮すれば，先ほど鴻べたごとく，ゴドリエらパンセ・マルクシストのな
めらかな歴史発展論一一ソビエト・マルクス主義と真っ向から対立すること
なく，アジア的生産様式をキ一概念としつつ多系的発展論を唱えるーーは，
1970年代後半の接合論者にとって極めて中途半端なものに映ったとしても，
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1964年の時点では， もっとも可能性を有する解を内包するものであった。
ヒンデス&ハーストに閲しては， ~前資本主義生産様式J (1975)および
『生産様式と社会構成J(1977)が姐上に載せられている。テイラーは，生産
関係は複数の労働制度を包含すること，多様な労働・収取様式が主要な生産
関係のもと構造化されると考えており (p.165)，著者たちが，特定の生産
力と生産関係をかたく結びつけ，それが，その後の転質の可能性を狭めてい
ること，また著者たちが「生産様式概念にはその分解を引き起こす要素はな
いJ(p.168) と考えていることを批判している。おそらく，テイラーは，
それらを， ヒンデス&ハーストがアルチュセールの認識論epistemologyを
理解していないがゆえの，取庇であると考えていたのであろう。
先のゴドリエ批判にもかかわらず，テイラーの，実際のアジア的生産様式
理解は，テーケイや，シェノー，ゴドリエなどパンセ・マルクスシストと同
様に，きわめて穏当なものである。たとえば，その基本的収取は，共同体の
アウタルキーと，国家による余剰の独占を典型としている。国家により収取
extractされる余剰は，村落共同体からの貢租と賦役corveeの形で行われ，
賦役は水利など公共事業に向けられる O すなわち，国家は農民(村落共同体)
の生産諸条件の再生産において極めて重要な役割を演ずる。このような社会
もしくはその王が，私的土地所有の発展を可能なかぎり阻止するのは当然で
あり，王が功臣に与えた封地は，彼の死後，収公される。
テイラーの，実質的な，アジア的生産様式に対する認識は，東南アジアに
限れば，ほぼ妥当している。ただ，大河や大平原を含む異なったエコ・シス
テムにもとづいて成立したアジア的生産様式(ウィ、yトフォーゲ、ルの水力社
会)は，私的所有を排除しないし，貨幣経済や商品経済の発展に柔軟に即応
している。大規模水利事業を中核として成立した国家は，臣民の大土地私有
などを脅威とみなしていない。そこでは，王や王族，あるいは政府高官から
なる国家機構は，様々な装置を通して，貨幣経済や商品経済の発展に対応し
つつ，農民など直接生産者からの剰余収取の独占を維持する能力を保ってい
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る。その点において，テイラーの接合論は，東南アジアの歴史事情および植
民地化以降の従属状況を理論的に反映しているといえる。
1970年代，各アジア的社会を対象としたアジア的生産様式論が登場した
(ここでは， 1930年代以来，多くの議論がなされた中国および日本を除いて
いる)。すでに 1960年代，アブデル・マレク「エジプト:軍事社会J(仏語
1962，英語1968)が植民地以前のエジプト社会におけるアジア的生産様式
の存在を認めていた。また， H. Asche (イラン 1977)，ジョン・エリオット
D.Elliot (タイ 1978)，ジョン・テイラー(東南アジア 1979)，ティシェル
マン FritjofTichelman (インドネシア 1980)らが，南アジアの国々の，
前資本主義的社会構成をアジア的生産様式と規定している。
同時期，積極的にアジア的生産様式に関連した論文及び書評を掲載したの
は， rジャーナル・オブ・コンテンポラリー・アジア』であった。 1970年代
を代表するアジア的生産様式輪である，クレーダー(1975)，マリアン・ソー
ワー(1975)，メロッティ(英訳版 1977)，およびテーケイ(英訳版 1979)
への書評が適時掲載されたほか，アレック・ゴードンによるインドネシア=
アジア的生産様式論が掲載されている。
論争が英語圏に移るに至って，アジア的生産様式論争は各国共産党との関
係省Eほぽ失い，はるかに自由なものとなった。それは革命党の戦略の問題で
はなく，主として，人類学や地域研究領域における，フィールド・ワーカー
の，第三世界への構え方の問題一一知何に第三世界と向き合うかーーが解く
べき中心の課題となった。 1950年代から 60年代にかけての，それぞれの理
論家たちの肩にのしかっていた論争の重たさ一一それは党派の運命を左右し
かねないものであったーーが次第に消えていくとともに，新しく加わった研
究者たちは，そのような政治がらみの重たさを理解しえなくなっていく。前
述のソーワーのゴドリエ批判は，そのような趨勢を反映していたと考える。
だが，この時期になっても，ウイットフォーゲルに対する評価に基本的な
84 明治大学教養論集通巻505号 (2015・3)
変化はなかった。ウイットフォーゲ、ルの水の理論は，マルクス・レーニン主
義陣営から，依然として反共学説であると強く非難されていたのみならず，
1960年代後半，西欧に登場したニュー・レフトからも，理解されることも，
また，好意を寄せられることもなかった。
1978年.G.L.ウルメンは. ~評伝ウイットフォーゲル」を書き上げると
ともに，ウイットフォーゲ、ル生誕80年(1976年)に合せ，各識者から募っ
たウイットフォーゲル記念のための輪文集『社会と歴史』を編集・出版した。
前者は，ウイットフォーゲルの生涯を辿りながら，彼の思想の軌跡を丁寧に
追ったものであり，歴史の様々な転回点に立ち合ったウイットフォーゲルの
思想的な歩みと，彼の歴史理論「水の理論」が知何なる関係にあり，如何に
して形成されたのかがよく理解できるo ただ，ウルメンはウイットフォーゲ
ル学説の解説者に徹しており，水の理論の新たな展開とはなっていない。
「社会と経済」第一部「東洋的社会」には. 1950年代以来，数少ない理解
者の一人であったジュリアン・スチュワードの「研究動向の手ほどき:ウイッ
トフォーゲルの湛瓶仮説」が掲載されている。スチュワードは. ~オリエン
タル・デスポテイズム』の刊行後，ウイットフォーゲルの水力仮説には様々
な批判があったこと，とくにロパート・アダムズのメソポタミア考古学にも
とづく批判によって，大規模漕瓶の必要が国家の成立をもたらしたとする水
力仮説が大きく橋らいだことをあげつつも， しかし，水利社会における社会
経済制度と水の統制は内的な関連があり，国家の成長と濯海にもとづく農業
生産の発展は周ーのプロセスのなかの諸相であること，それゆえ.7J<が先か
国家が先かといったことは重要なことではないと述べている。ウイットフォー
ゲルの水の理論がもたらした衝撃，あるいはウイットフォーゲル・パニック
を前に，大規模なこと木事業のために国家が成立するのか，国家が成立した後
に大規模水利事業が興るのかを問うより，それぞれの社会の水利のあり方，
規模や技術を具体的に解き明かしつつ，水利と政治システムの相互作用を重
視することの必要性を強調したものであり，いわば片意地を張ったままの水
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の理論を，穏やかな主張によって補強したものである。
ウイットフォーゲル自身も， 1981年，マルクス『十八世紀秘密外交史1
ドイツ語版出版に際し，その序文を書き，そのアジア的社会論の一端を述べ
ている。そこでは，新しい見解を開陳するというよりも，むしろ，この十数
年来のマルクス主義をとりまく情勢の大きな変化に対応させ，自らの見解を，
それに柔軟に合わせ，解釈しなおしていく方向をのぞかせている。以前のよ
うな居丈高な主張のスタイルを幾分か控え，自分がむしろ正統派マルクス主
義よりもマルクスに忠実であった側面を強調している。とくに，自分が『オ
リエンタル・デスポテイズムJを出版する前に，この「十八世紀秘密外交史』
のコピーをすでに有していたが，その重要性について十分に認識していなかっ
たこと，その後， 1850年代末に出版されたこの著作において，マルクスが
すでに，タタール・ヨーク(モンゴル支配〉のもと育まれたロシア専制主義
政府による西欧諸国への干渉に強く警戒を促していたことに気づいたと述べ
ることによって， 1950年代に「赤い全体主義」の脅威に対し警告を発した
ウイットフォーゲル自身がマルクスの東洋的専制主義批判を継承しているこ
とを知らしめようとしているところに，それは顕著に現れている。『オリエ
ンタル・デスポテイズム』においては，マルクスを，結果としてアジア的生
産様式論を撞めたと批判していたのとは大きな違いであった。
さらに言えば， R・パー ロ， ドゥチュケなど，東独出身の西欧マルクス主
義者の中からも，現存する社会主義批判の理論的基礎として，アジア的生産
様式論や東洋的専制主義論が理論的に援用され始めたことも，この時期の重
要な変化であった。
1980年代に入っても，アジア的生産様式をアジア的停滞論批判の丈脈に
おいて捉える見方は相変わらず続いていた。また，オリエンタリズム批判や
ヨーロッパ中心主義批判と絡めて批判する風潮も強まりこそすれ，弱まるこ
とはなかった。だが，アジア諸国，あるいはラテン・アメリカやアフリカ諸
国の社会と文化の理解に資するため，それぞれの地域，それぞれの社会にア
86 明治大学教養論集通巻505号 (2015・3)
ジア的生産様式概念を適用する試みもまた己むことはなく，多くのマルクス
主義者あるいはその影響を受けたに人々よって，その後も長く続けられるこ
とになった。
《注》
1) 1970年代初頭において，スリランカのマルクス主義者グダワルダナが，ホブ
ズボーム等の「過去と現在」誌に寄せたウイットフォーゲ、ル水力社会論批判が，
その極めて数少ない関.iili論文の一つであった。
2) とくに， r日本的封建制」は『絶対主義の系譜』の結論部と強い関連を有し，
結論部の延長といっても過言ではなL、。アンダースンは『絶対主義の系譜』結論
部において， 14， 15世紀以降の日本を封建的生産様式にもとづくものを認め，
日本はヨーロッパ以外において，唯一封建的生産様式が成立した社会であると述
べている。だが，そこからアンダースンは，西欧と日本の封建制の相違に絞って
議論し，古典古代の継承こそ，西欧にあって日本にないものであり，近代におけ
る絶対的私有の確立は，ローマ法を継受した西欧にのみ可能であり， 日本におい
ては不可能であった一一それゆえ資本主義の成立も西欧においてのみ生じた
とする，結論を導き出しており， r日本的封建制」はそれの線に沿って書かれて
いる。また， r絶対主義の系譜』第二部において，東欧の絶対主義を検証してい
るが，その末尾lこ，ロシアおよびイスラム世界が各々主主を立てて検証されている。
論文「アジア的生産様式」の後半は，それに呼応し，イスラム世界および中国の
社会構成の歴史について，述べられている。
3) この純粋封建制に関する議論に関しては，保立道久「歴史学をみつめ直す
封建制概念の放棄~ (校倉書房， 2004年)を参照されたい。
4) だが，アジア的所有の根幹にある共同体のための必要労働，共同体のための賦
役労働の視点からは，たとえば，水に依拠した農業社会は，小さなプリミティブ
な共同体社会であろうと，専制国家であろうと，同一の性質を持っている。
5) 同じ西欧マルクス主義に属するとはいっても，イギリスのマルクス主義知識人
はフランス，イタリア， ドイツなど他の西欧諸国のマルクス主義者とは異なった
雰囲気を持っているようである O そこは大陸の置かれた地政学的布置といったも
のが関係していそうである。すなわち，イギリスの，専制国家に対峠した経験の
無さ，あるいは少なさが，イギリスの知識人，マルクス主義者の問題意識に影響
しているのではないかと恩われる。それが，大陸の知識人のアジア的社会に対す
る視角の相違を生んでいる。すなわち，イスラム帝国(サラセン)，モンゴ、ル帝
国，オスマン帝国(トルコ)，ロシア帝国など東洋的専制主義国家の脅威を受け
ていたのはヨーロッパ大陸諸国であり，極めてセンシブルな問題であった。イギ
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リスにとっての東洋的専制主義とは主として殖民地問題であり，それは征服の対
象であり，かっ植民地行政にとっては遺制の問題であった。さらに，戦後ソ連支
配下にあった中東欧諸国の知識人は，ハンガリ一事件 (1956年)やチェコ事件
(1968年〉を通して，東洋的専制主義の抑圧的支配とは何かを，明瞭に理解する
こみができたはずである。フランスのマルクス主義者，とりわけシャルル・パラ
ン，ジャン・シェノー，ジャン・シュレーカナJレ，モーリス・ゴドリエらノfンセ・
マルクスシストが，東独のヴェルスコ、yプ，ハンガリーのテーケイ，チェコスロ
パキアのペチルカやポコラなどに呼応し，彼らのアジア的生産様式輸を批判的に
継承したのも，そこに，同じ問題意識，危機意識が共有されていたからであった
と考える。
6) クレーダー Ckrader.1980)は，この tax/rentcoupleとされるアジア的生産
様式における収取は，本来未分化な，一体のものであったと述べる。そこに，ア
ジア的生産様式の特質があったのであり，それを.tax/rentの収取は国税の徴
収と異ならないがゆえに，アジア的生産様式は理論的に成立しえないとするのは，
アジア的生産様式の理論的特質を理解しえないがゆえの誤りでしかない。
7) 太田秀通は，チーケイ，シェノーらの議論に関して. i細かな違いや，発展段
階論の理解の仕方における違いはあってもJ.アジア的生産様式に対して，基本
的には似た理解をしている，と考えていたようである(太田秀通『奴隷と隷属農
民~ 1978年.p.117)。
8) アジア的社会における「共同体的隷属」とそれに伴う不自由労働に関しては，
やはり共同体のための賦役労働として理解されるべきである。共同体のための賦
役労働が強制性をもつのは，それが国家ないし地方政府から罰則号をもって強制さ
れるからであるが，それとともに，たとえば滋瓶事業のための共同労働のように
本来は共同体のための必要労働であったことが強制の背景にある。臣民に労働を
強制する側からみれば，公共の福利のための労働であり，それを拒否すること自
体，道徳的に惑であり，強く罰せざるを得ないということになる。
中国のような大平原や大河流域に形成された水力社会においては，プリミティ
ブな共同体の崩壊後，小共同体は再建されず，農民は直接国家の支配を受けるに
いたる。このような社会における共同体のための賦役労働を国家の側から捉えれ
ば，社会的必要労働ということになる。水利のための労働を社会的必要労働と呼
んだのは，マジャールである。今日では，渡辺信一郎が，中国古代専制国家が臣
民に果たす労役を社会的必要労働と呼んでいる。それは広範囲で，量的にも膨大
なものであり，生産の一般的諸条件である道路・橋梁・通運・水利・治水・通信
防御施設の造営や維持が含まれる。土地や共同団体の維持自体もそれに含まれる
(渡辺信一郎「古代中国の財政と国家」汲古書院.2010)。
このような臣民に対する社会的必要労働の強制は，ライトゥルギ一国家I~典型
的であり，帝政ロシアの貴族やボヤーレを合めた臣民のツアーや国家への勤務奉
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仕においても同様である。また，その後継たる 20世紀社会主義における，国家
のための労働の義務もまたその伝統に強く結ひ、ついている O
9) 事実， Iアジア的生産様式の実際的適用」の対象として，ロシア史は，ふさわ
しいとはいえない。またロシア的世界は，古代オリエントゃうテン・アメリカ文
明にしばしば見られるような， I初めに神殿ありきJでもなL、。というのも，筆
者は，共同の備蓄を兼ねた神殿経済により， I水」に準じたアジア的生産様式概
念の適用が可能になると考えているからである。なお，ロシア史の例は，すなわ
ち，ツアーを頂点とするロシアの政治経済的なシステムが，東洋的専制主義体制
にほかならない，というロシア史に固有の事態は，アジア的生産様式論そのもの
によって解かれるべき問題はなく，むしろ接合論によって解かれる課題であると
考えている。ロシアの揺鑑であるキエフ国家は本来，他の当時の東欧世界と同様，
プロト封建制ともいうべき社会構成にあったと思われる。ロシア人たちが，二百
年以上にわたり， IタタールのくびきJ，すなわち東洋的専制主義支配のもとで，
政治的経済的に馴致され，そのなかで，改めて国家を中心に経済的社会的諸関係
を再編した結果，東洋的専制主義に適合した社会構成をとるにいたった，と考え
られる。このような転質のプロセスは，まさに接合論の問題である。
10) ゴドリエのアジア的生産様式論について，湯浅起男『経済学人類学序説Jl(新
評論， 1981年〉もソーワーと同様の捉え方をしている。
11) スカルニクは， 1964年レニングラードのエイレネ協会の国際会議で，ソ速の
学者たちにアジア的生産様式論争の再開を呼びかけたペチルカの学生であり，ア
フリカをフィールドとする人類学者であった。スカルニク自身，当初，アフリカ
を対象とした人類学研究において，アジア的生産様式概念の緩やかな適用を考え
ていたが，その後，適用の難しさを知り，断念したといわれる。
12) テイラー (Taylor，1979)の接合論に対する高い評価は，北原淳(1981)に見
られる。
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